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数字人文视域下证据导向大学英语议论文写作教学的实

证研究
袁琪玮

邵阳学院外国语学院，湖南邵阳，422000；

摘要：在数字化信息环境与生成式人工智能进入课堂的背景下，大学英语议论文写作教学面临如何引导学生从“观

点表达”走向“证据驱动论证”的现实挑战。基于数字人文视域，本文在一门大学英语写作课程中设计并实施了

为期 8周的证据导向议论文教学任务链，将多源材料处理、证据表建构、轻量文本分析、语言支架与形成性评价

有机融入写作过程，并在“有限允许 AI 辅助”的教学规则下开展课堂实践。研究采用单组前后测设计，结合写

作量表评分、CAF指标、论证要素编码与典型个案分析，对教学成效进行检验。结果表明，学生议论文整体质量

显著提升，提升主要体现在证据使用质量与论证质量，论证结构中证据与解释要素显著增加；语言准确性、复杂

性与流利性亦得到改善，而篇章连贯提升不显著。研究表明，数字人文视域下的证据导向教学能够有效促进学生

证据意识与论证能力的发展，为大学英语议论文写作教学提供了可操作、可评估的课堂路径。
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前言

随着大学英语写作教学向“学术化”转型，学生需具

备基于证据的论证能力（杨蕊，2024）。然而，当前教

学普遍面临三重困境：论证流于观点罗列而缺乏逻辑推

进（吉洁等，2015）；数字材料使用陷入“拼贴式写作”
且信源不可溯；语言修订止步于表层润色，缺乏连接证

据与主张的学术话语支架 （Stapleton et al．，2015）。

“数字人文”（DH）为此提供了方法论突破。DH不

仅是技术工具，更是一种强调“证据生产”与“可视化解

释”的知识生产方式。将 DH引入写作教学，核心在于

利用轻量分析与语料支架，帮助学生将散乱材料转化为

可追溯证据，并建立证据与段落主张的逻辑桥接。

尽管数据驱动学习（DDL）已有较多探索，但如何

将数字资源从“语言纠错工具”拓展为“证据建构支架”，
并在生成式 AI背景下厘清技术辅助的边界，仍缺乏系

统的课堂实证。基于此，本研究构建了“数字人文视域

下证据导向议论文任务链”，在某高校开展为期 8周的

教学实验。通过整合多源筛选、证据表建构与可视化写

作，并结合前后测、CAF指标及论证要素编码，本研究

旨在验证该路径对提升学生论证质量与语言表现的有

效性，为二语写作教学提供可复制的闭环方案。

1文献综述

1.1数字人文（DH）：从工具技能到证据生产的方

法论

DH不仅是技术工具的集合，更是一种以数字资源

处理为基础的知识生产方式。DH pedagogy研究指出，

教学核心应从“软件技能训练”转向培养学生的信息素

养、批判性判断与协作能力（Mahony & Pierazzo，2012）。
在二语教学领域，Georgopoulou（2025）指出 DH应通

过项目式学习嵌入“材料—证据—表达”的链条，而非单

纯的技术展示。这为本研究利用数字手段转化散乱材料

为可追溯证据提供了理论依据。

1.2二语议论文写作：论证结构的关键要素与支架

需求

基于过程—体裁取向（Process-GenreApproach）与

Toulmin论证模型的研究表明，高质量议论文依赖于“主
张—证据—推理—反驳”的结构化建构（Badger, R.，
2000）。针对中国 EFL学习者的研究发现，尽管学生

能提出基本主张，但“反驳”与“限定”等高级论证要素显

著缺失，且与写作质量呈强相关（Qin&Karabacak，2010）。
这提示教学需超越语言表层，对论证逻辑进行显性支架

化。同时，源材料写作（Source-based Writing）研究强

调，学术写作的核心在于材料的筛选、整合与规范引用，

而这正是当前学生的能力短板（Gebril，2016）。

1.3数据驱动学习（DDL）与 AI辅助：语言支架

的有效性与边界
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DDL与语料库辅助写作已被证实能有效提升词汇

搭配与语域选择的准确性（Boulton & Cobb，2017），

但其贡献主要局限于语言层面的 “表达替换 ”。
Yoon&Hirvela（2004）指出，若缺乏任务链引导，学生

易陷入数据解读困难。在生成式 AI背景下，研究证实

AI可提升反馈效率，但也带来证据虚构与思维依赖的

风险（Khampusaen，2025）。因此，关键在于界定技术

边界，技术应降低表层语言负担，但不可替代“证据生

产”与“论证建构”的核心认知过程。

综上，现有研究形成三条支撑链：（1）DH pedagogy
提供了方法论转向；（2）论证模型揭示了结构短板；

（3）DDL验证了语言支架的可能。然而，现有研究仍

存在两大缺口：其一，DH进入外语写作课堂多停留在

理论倡导，缺乏将“数字资源处理—证据建构—论证推

进”整合为可复制任务链的实证；其二，生成式 AI背景

下的写作研究多关注反馈效率，较少与“证据可追溯性”
及“论证要素发展”置于同一框架考察。因此，本研究在

8周议论文教学中引入证据表、轻量文本分析和可视化

与语料支架，并在“有限允许 AI”的条件下，结合量

表评分、CAF指标、论证要素编码与个案追踪，旨在为

外语写作课堂提供一套可迁移、可评估的“DH视域证

据导向写作教学”模型。

2研究设计

2.1研究问题

本研究拟回答以下三个问题：

（1）数字人文视域下的证据导向任务链能否显著

提升学生议论文写作质量？

（2）该教学干预对学生 CAF语言表现有何影响？

（3）学生论证结构中的关键要素是否发生可观察

的变化，其变化机制为何？

2.2研究思路

本研究采用单组前后测准实验设计，结合定量与定

性数据进行三角互证。研究对象为湖南某高校 42名非

英语专业大二学生，其英语水平大致处于大学英语四级

相当区间。研究在为期 8周的议论文写作必修课程中实

施“数字人文视域下证据导向任务链”教学干预，课程聚

焦议论文写作，议题围绕数字化生活、教育与科技等公

共领域。

教学设计遵循“证据生产—证据解释—论证写作—
形成性评价—迭代修订”的闭环原则。核心干预要素包

括：第一，使用“证据表”作为外化支架，要求学生在起

草前填写包含段落主张、证据、解释、来源定位及反方

回应的结构化表格，并随草稿迭代更新；第二，嵌入轻

量文本分析，指导学生对多源材料进行关键词与立场识

别，建立证据库；第三，提供语料与可视化支架，通过

DDL微任务训练论证连接、限定与反驳句式，并要求

学生制作简易图表并撰写解读段，将其纳入论证链条；

第四，建立形成性评价链条，实施“证据表 v1—草稿 1—
同伴互评—含图二稿—规范终稿”的迭代流程，评价焦

点始终锁定证据相关性、可追溯性与解释力度。

考虑生成式 AI 的普及，本研究实行“有限允许 AI
辅助”政策：允许 AI用于头脑风暴、语法纠错及表达润

色建议，严禁直接生成整段文本或编造证据、数据。学

生需提交 AI使用声明（含用途、提示词及修改说明），

并在证据表中明确标注证据来源，以确保测量聚焦于学

生本体写作能力。

2.3数据收集与分析

研究收集三类数据：一是写作产品数据，包括第 1
周前测议论文、第 8周后测议论文（限时写作，题目难

度可比）及项目终稿（要求含可视化证据与至少 4条可

追溯来源）；二是过程性证据数据，包括证据表迭代版

本、多轮草稿、同伴互评表及学习日志；三是补充数据，

即课程末期的半结构访谈，用于解释学生证据意识与

AI使用体验。

写作质量采用分析性量表评分（见表 1）。为深入

分析论证结构，基于Toulmin模型对文本进行要素编码，

识别并计数主张、理由、证据、解释、反驳与限定等要

素，并细分证据类型（数据、权威、案例等）及可追溯

性。

表 1 写作评价量表（分析性量表，总分 100）

维度（分值） 评价要点（操作化）

CAF语言表现（30） 准确性：语法/拼写/用词/搭配错误对理解的影响；复杂性：句法结构多样性与恰当性；流利性：表达连贯、冗

余控制、限时产出充分

篇章结构与连贯（15） 引言提出可辩论问题并明确立场；主体段功能清晰、段内逻辑闭合；衔接手段（指代/过渡/连接）有效

论证质量（25） 主张清晰可辩护；理由链展开充分；反驳与限定得当；推理充分、避免跳论证（解释证据如何支持主张）

证据使用质量（20） 证据与主张匹配（相关性）；证据类型合理（数据/权威/文本/案例）；证据解释充分；证据可追溯（来源可定

位）

学术规范与诚信（10） 文内引用与参考文献基本规范；改写恰当、避免拼贴；无编造来源/数据
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注：各维度可采用等级评分（如 0–4或 0–5等级），等级描述建议置于附录。正文报告维度得分与总分。

写作评分与论证编码均由两名具备经验的评分者

独立完成，评分前进行试评校准，分歧处由第三方裁决，

并计算组内相关系数（ICC）或 Cohen’s κ系数以确保信

度。定量分析采用配对样本 t 检验（非正态数据采用

Wilcoxon 符号秩检验）比较前后测在写作总分、CAF

指标及论证要素频率上的差异，报告 Cohen’s d效应量；

定性分析通过论证要素分布统计与典型个案追踪（选取

证据意识提升显著的学生），揭示外化支架与形成性评

价对论证能力发展的作用机制。

研究已获学生知情同意，所有文本与过程材料在分

析中均做匿名化处理，数据仅用于学术研究并加密存储。

3教学干预实施

3.1教学目标与能力维度

结合课程定位与议论文体裁要求，本干预将学习目

标分为四类：一是论证能力目标，要求学生能够围绕争

议议题提出可辩护主张，形成“主张—理由—证据—解

释/推理—反驳/限定”的论证链条；二是证据能力目标，

要求能够从多源数字材料中筛选、分类并整合证据，保

证证据与段落主张对应且来源可追溯；三是语言表达目

标，要求掌握议论文常用的论证连接、限定、反驳与证

据解释表达资源，提高语言准确性、复杂性与流利性；

四是规范与诚信目标，要求掌握基本引用与改写规范，

避免拼贴式写作，并在“有限允许 AI”条件下形成可

记录、可审计的写作过程。干预内容分为三个模块：证

据建构（W1-3）、表达与论证（W4-6）、规范与发布

（W7-8），具体任务链见表 2。

表 2 8 周证据导向议论文任务链（教学干预实施一览）

周次 核心目标 课堂关键活动 DH方法/工具嵌入点 课后产出物（过程证据） 评价与反馈焦点

W1 建立证据导向

写作意识

结构诊断；范文拆解；
证据表模板导入；前

测写作

证据可追溯规则（示例演

示）
前测限时议论文；证据表空表

论证缺口诊断（主

张/证据/解释）

W2 多源材料筛选
与可信度判断

选题聚焦；来源可靠
性判断；材料标注/摘

要

数字资源检索；来源标注
与分类

材料包（≥6 条、含不同立场）；
证据表 v1

证据可用性与可
追溯性

W3 材料→论点：形
成论点树

关键词/立场线索提
取；对比表；论点树

（outline）

轻量文本分析（关键词/立
场词/对比表）

发现卡+论点树
论点可辩护性与
结构合理性

W4 学术表达支架

DDL 微任务：搭配/词
汇束/连接语；段落改

写训练

语料/例句库（教师提供或
自建小语料）

语言资源卡；段落改写作业
语言准确性与语

域适配

W5 草稿 1：证据嵌
入与解释

段落“主张—证据—解

释—回扣”；反驳段训
练；互评

证据表驱动起草（v2） 草稿 1（800–1000词）；证据表
v2

证据相关性、解释
力度、反驳质量

W6 可视化证据与

解释性写作

制作 1–2 个图表/对比
表；写图表解读段并

嵌入论证
简易可视化→解释段生成 图表+解读段；草稿 2（整合图表）

图表—论点一致

性与解释充分性

W7 引用改写与学

术诚信

引用与改写训练；拼
贴风险识别；规范清

单；互评 2

引用溯源核查；改写自检

表

草稿 3；参考文献与文内引用；改

写自检表

引用规范、可追溯

性、非拼贴改写

W8 成果发布与反
思

终稿展示；“证据链”
口头说明；后测写作；

反思

数字展品式呈现（论点树+
证据表+图表）

后测限时议论文；终稿
（1000–1200词）；学习反思；AI

使用声明

前后对比与迁移
反思

注：AI仅限构思与语言层面支持；禁止代写与虚构证据/文献；证据需可追溯、可定位。

3.2关键教学支架与课堂操作要点

为保证“证据导向”不流于口号，干预中设置了三

类核心支架。

第一是证据表支架，作为贯穿全程的外化工具，要

求学生在起草前对齐“段落主张、证据、来源定位、解

释推理、反方回应”五要素。课堂操作上，教师不直接

批改整篇草稿，而是优先批改证据表中的两项：证据是

否与段落主张直接相关，以及证据是否可追溯（能定位

到具体出处、页码、段落或链接）。

第二是轻量文本分析支架，为降低工具门槛，重点

训练三种可迁移动作：立场线索识别（提取支持或反对

立场的关键词与理由句）、证据分类（将材料归入数据、

权威研究、文本引证、具体案例等类别）、对比表建构

（用对比表呈现两种立场的核心主张与证据以服务反

驳段写作）。该支架旨在让学生产生“可写的证据”与

“可辩的对立面”。

第三是语料/表达支架，在第 4周设置 DDL微任务，
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强调“论证功能—表达手段”匹配。语言资源卡覆盖四

类表达：提出立场（如 argue、claim、maintain）、引入

证据（如 according to、data suggest）、解释推理（如 this

implies、a plausible explanation is）、反驳与限定（如

however、in most cases）。课堂要求学生在草稿修订时

显式标注使用了哪些资源卡表达，以及这些表达如何服

务于“证据—推理”连接。

3.3形成性评价与反馈机制

干预采用“过程证据驱动”的形成性评价路径：从

证据表初版（材料可用性）到草稿 1（证据嵌入），再

到互评（证据相关性与解释力度），接着是草稿 2（可

视化解释）、草稿 3（引用改写），最后到终稿（整体

论证与规范）。互评采用聚焦式问题，例如：该段主张

是否明确？证据是否直接支持该主张且可追溯？作者

是否解释了“证据为何支持主张”？是否存在反方观点

或需要限定的情况？教师反馈遵循“先证据后语言”的

顺序，先解决证据错配与推理断裂，再处理句法与词汇

层面问题，避免学生将修订简化为表层润色。

4结果与讨论

4.1写作总体表现的前后差异

为检验数字人文视域下证据导向议论文任务链的

教学效果，本研究对前测与后测写作得分进行配对样本

t检验，结果见表 3。总体而言，学生后测总分显著高于

前测（M_pre=65.38, SD=5.52；M_post=71.24, SD=7.50），

差异显著，t(41)=7.53，p<.001，且效应量较大（d=1.16）。

维度层面，提升主要集中在“证据使用质量”（t(41)=5.77，

p<.001，d=0.89）与“论证质量”（t(41)=3.24，p=.002，

d=0.50），同时“CAF语言表现”（t(41)=3.67，p<.001，

d=0.57）与“学术规范”（t(41)=2.99，p=.005，d=0.46）

也出现显著提升。相比之下，“篇章结构与连贯”提升

未达显著水平（t(41)=1.59，p=.119），提示本轮 8周干

预对宏观谋篇的促进可能弱于对“证据—推理—规范链

条”的促进。

表 3 前后测写作表现差异

指标 前测 M(SD) 后测 M(SD) Mean Diff（后-前） t(df) p Cohen’s d

总分 65.38 (5.52) 71.24 (7.50) 5.86 7.53 (41) <.001 1.16

CAF（30） 19.83 (3.03) 21.08 (4.01) 1.25 3.67 (41) <.001 0.57

篇章结构与连贯（15） 10.53 (2.36) 10.90 (2.85) 0.37 1.59 (41) .119 0.25

论证质量（25） 16.15 (3.56) 17.35 (4.28) 1.20 3.24 (41) .002 0.50

证据使用质量（20） 11.48 (2.60) 13.80 (3.02) 2.33 5.77 (41) <.001 0.89

学术规范（10） 7.39 (1.36) 8.10 (1.73) 0.71 2.99 (41) .005 0.46

注：Cohen’s d（配对）= Mean(差值)/SD(差值)。

从效应分布看，证据维度的提升幅度最大，符合本

研究“以证据生产支撑论证写作”的干预目标：任务链

将数字资源筛选、证据表建构、图表解释段写作与互评

修订纳入同一闭环，从而更直接作用于证据相关性、可

追溯性与解释力度等关键指标。

4.2 CAF指标变化

为进一步呈现语言层面的变化，本研究报告 CAF

可计算指标（表 4）。结果显示，学生后测每百词错误

数显著下降（M_pre=6.53, SD=1.96；M_post=5.49,

SD=2.65），t(41)=-4.57，p<.001，效应量为 d=-0.71（方

向性指标，表示准确性提升）。复杂性指标 Clauses per

T-unit亦显著上升（t(41)=2.77，p=.008，d=0.43），表

明学生在句法展开与论证型表达资源的组织上有所增

强。流利性方面，总词数显著增加（t(41)=4.65，p<.001，

d=0.72），说明在相同限时条件下学生文本产出能力得

到提升。

表 4 CAF 可计算指标前后差异

指标 前测 M(SD) 后测 M(SD) Mean Diff（后-前） t(df) p Cohen’s d

准确性：每百词错误数 6.53 (1.96) 5.49 (2.65) -1.04 -4.57 (41) <.001 -0.71

复杂性：Clauses per T-unit 1.41 (0.14) 1.48 (0.19) 0.07 2.77 (41) .008 0.43

流利性：总词数（限时） 363.14 (69.61) 407.74 (99.45) 44.60 4.65 (41) <.001 0.72

注：错误数下降代表准确性提升，因此 d为负值属正常（方向性指标）。

结合教学设计可以推测，语言层面的改善主要来自 两类支架：其一，第 4周语料/搭配驱动（DDL）微任
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务强化了学术表达与论证连接手段；其二，“有限允许

AI”政策将 AI用途限定在构思与语言润色/纠错层面，

从而可能在不替代写作思维加工的前提下，降低表层错

误率并提升表达流畅度。

4.3论证要素分布的变化

为解释“论证质量”与“证据使用质量”得分提升

的具体来源，本研究对前后测文本进行论证要素编码

（表 6）。编码结果显示，后测文本中 Evidence 与

Explanation/Warrant的出现频率显著增加：Evidence从

前测M=4.12提升至后测M=5.55，t(41)=3.70，p<.001，

d=0.57；Explanation/Warrant从M=4.21提升至M=6.19，

t(41)=6.24，p<.001，d=0.96。与此同时，Rebuttal 与

Qualifier也出现显著提升（均 p<.01），表明学生更倾

向于在论证中处理反方观点并对结论有效范围进行限

定。相较之下，Reason要素增幅不显著（p=.365），说

明本干预对“提出理由”的影响有限，而对“用证据支

撑并解释证据如何支持主张”的影响更为突出。

表 6 前后测论证要素分布变化

要素 前测 平均每篇次数 M(SD) 后测 平均每篇次数 M(SD) Mean Diff t(df) p Cohen’s d

Claim 6.29 (1.35) 6.64 (1.72) 0.36 2.19 (41) .034 0.34

Reason 8.36 (1.74) 8.55 (2.23) 0.19 0.92 (41) .365 0.14

Evidence 4.12 (1.93) 5.55 (2.94) 1.43 3.70 (41) <.001 0.57

Explanation/Warrant 4.21 (2.07) 6.19 (2.80) 1.98 6.24 (41) <.001 0.96

Rebuttal 0.98 (0.95) 1.48 (1.17) 0.50 3.11 (41) .003 0.48

Qualifier 1.14 (0.81) 1.83 (1.34) 0.69 3.45 (41) .001 0.53

注：编码单位为段落；每段至少识别一个段落主张。

这一分布特征与“证据导向任务链”的目标一致：

教学将“证据表（Claim–Evidence–Explanation–

Source）”作为外化支架，并在互评与教师反馈中持续

聚焦“证据相关性与解释力度”，从而促使学生由“理

由堆叠”转向“证据—推理闭环”的论证推进。

4.4典型个案

为进一步展示能力变化的过程机制，本研究选取学

生 S进行纵向个案分析（选择标准：前测总体处于班级

中位附近，过程性材料完整，后测在证据与论证维度提

升明显）。以下为示例式呈现方式：

（1）前测段落特征：主张明确但证据与解释不足

[Claim] Social media harms college students ’

learning.

[Reason] It distracts them and wastes their time.

[Reason] Many students cannot concentrate in class.

（该段缺少可追溯 Evidence，且缺乏 Explanation

将“分心”如何导致“学习受损”进行论证桥接。）

（2）干预中期（证据表片段示例）

•段落主张（Claim）：社交媒体使用时长与学习投

入下降相关

•证据（Evidence+Source）：[来源 A：调查报告/

研究摘要]（给出具体数据/引文位置）

•解释（Explanation）：说明“时长↑→注意力碎

片化→深度学习时间↓”的推理链

•反驳与回应（Rebuttal）：承认“社交媒体也可用

于学习资源获取”，但限定其有效条件（Qualifier）

（3）后测段落特征

[Claim] Excessive social media use is associated with

lower academic engagement.

[Evidence] A recent survey of college students

reported that heavy users spent fewer hours on sustained

study compared with light users [SourceA].

[Explanation] This gap matters because sustained

study time is closely linked to completing complex

assignments; fragmented attention makes it harder to

maintain a coherent problem-solving process.

[Qualifier/Rebuttal] However, when social media is

used purposefully (e.g., following course-related channels),

its negative impact may be reduced.

（可见Evidence与Explanation/Warrant要素更完整，

并出现 Qualifier/Rebuttal，符合表 6的总体趋势。）

学生 S的变化表明，“证据表—互评反馈—迭代修

订”在写作发展中起到了关键的外化支架作用：证据表

将材料处理转化为可操作的段落写作接口，互评将评价

焦点稳定在“证据相关性与解释力度”，最终推动文本

从“观点陈述”转向“证据驱动论证”。
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5讨论与启示

5.1主要发现

本研究在 8周课堂干预中实施“数字人文视域下证

据导向议论文任务链”，并通过前后测比较、CAF指标、

论证要素编码与个案追踪对教学效果进行检验。结果显

示：（1）学生写作总体质量显著提升，效应量达到较

大水平；（2）提升主要集中在“证据使用质量”与“论

证质量”，并在论证要素层面表现为 Evidence 与

Explanation/Warrant显著增长，同时 Rebuttal与 Qualifier

亦显著提升；（3）CAF层面准确性、复杂性与流利性

均出现显著改善；（4）篇章结构与连贯维度提升未达

显著。

从理论层面看，这一结果与二语写作中“过程—体

裁融合”路径的观点一致：写作能力发展不仅依赖表层

语言改进，更依赖可操作的过程支架与体裁修辞知识的

显性化。尤其在议论文体裁中，“证据—解释”桥接与

反驳/限定等修辞资源是区分文本质量的重要特征。本研

究通过证据表、轻量文本分析与图表解释性写作，把“材

料处理”转化为可执行的论证行动，从而在结构上强化

了学习者从Evidence到Explanation/Warrant的生成路径，

减少了“证据—结论跳跃”的推理断裂。

同时，本研究的提升模式提示：学生在议论文写作

中的核心短板并非“缺少理由”，而在于“缺少可追溯

证据”以及“缺少解释证据如何支持主张的推理语句”。

这一点也解释了为何 Reason 要素变化不显著而

Explanation/Warrant 增长显著——教学并未简单增加

“观点与理由”产出，而是通过证据建构与解释训练，

使论证链条更完整、更具学术可检验性。

5.2机制解释

综合过程性材料与个案追踪，本研究认为教学效果

主要由三重机制共同推动：

（1）证据外化机制：证据表将“阅读材料”转化

为“段落写作接口”

证据表要求学生将段落主张与证据来源定位绑定，

并在“解释栏”中预生成推理句，使证据不再停留在材

料堆砌，而成为可直接转化为段落论证的写作资源。这

种外化工具降低了从材料到文本的转换门槛，使学习者

更容易形成段落闭环。

（2）解释性加工机制：轻量分析与可视化迫使学

习者解释证据

轻量文本分析与图表解读段写作的共同作用在于：

它们不仅帮助学生“找到证据”，更要求学生“解释证

据”。图表化与对比化的呈现要求学习者对数据或材料

差异作出解释，从而自然增加 Explanation/Warrant语句

产出，并促进限定与反驳策略的出现。

（3）评价聚焦机制：形成性评价稳定强化“证据

相关性与解释力度”

互评量表与教师反馈坚持“先证据后语言”的顺序，

持续追问“证据是否直接支持主张、是否可追溯、解释

是否充分”。评价焦点的稳定性使学生修订行为从“表

层润色”转向“证据错配修复与推理补强”，形成可观

察的结构性改写。

5.3为何篇章连贯未显著

本研究中篇章结构与连贯维度未达显著提升，可能

由以下因素造成：第一，8周干预时长有限，而宏观谋

篇能力（整体结构设计、段落序列组织、全篇信息推进）

通常需要更长周期的反复练习与跨任务迁移；第二，本

研究的教学聚焦有意将注意力放在“证据—推理链条”，

在课堂时间分配上对宏观谋篇的显性训练相对不足；第

三，限时写作任务对整体结构的展开空间有限，可能低

估了学生在项目终稿中呈现的宏观组织能力。后续研究

可考虑将“全篇论证图（argument map）”纳入核心支

架，并在互评中加入“段落序列与全篇推进”的评价项，

以增强对篇章层面的促进。

5.4“有限允许AI”条件下的教学启示

生成式 AI进入写作课堂后，教学的关键不是简单

“禁用或放开”，而是建立可操作的边界与审计机制。

本研究的有限允许政策将 AI限定在构思与语言层面支

持，并通过 AI使用声明、证据表来源定位与引用核查，

使 AI难以替代证据生产与推理建构过程。结果中证据

与解释维度的显著提升提示：在明确边界与可追溯约束

下，AI 可以作为降低表层负担的工具，而不会必然削

弱论证能力培养。对外语写作课堂而言，这一设计提供

了一种可兼顾现实可行性与学术诚信的路径。

5.5教学实践启示

基于本研究结果与机制解释，提出以下可迁移原则

供外语写作课堂参考：

（1）证据优先原则：先建证据库与证据表，再写
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主段落；把“证据可追溯”作为硬标准。

（2）解释为核心原则：评价与训练要把重点放在

“证据如何支持主张”的解释语句生成上。

（3）任务链闭环原则：材料筛选—证据表—草稿

—互评—修订—终稿，形成稳定迭代。

（4）轻量方法嵌入原则：工具最小化，方法服务

写作；用关键词/对比表/简易图表替代高门槛技术。

（5）AI边界与留痕原则：AI用于构思与语言支持，

禁止代写与虚构证据；要求使用声明与来源定位，确保

过程可审计。

5.6研究局限与未来研究方向

本研究仍存在若干局限：第一，采用单组前后测设

计，缺少对照组，未来可引入平行班级对照以增强因果

解释；第二，样本来自单一学校与课程情境，外部推广

性仍需跨校验证；第三，干预周期较短，未能检验宏观

谋篇能力与写作迁移的长期效果；第四，尽管采用评分

与编码信度控制，写作评价仍可能受评分者经验与文本

主题影响。未来研究可在更长周期中加入 argument map

等宏观支架，并开展延迟后测与跨体裁迁移检验；同时

可进一步细化“证据可追溯性/相关性/解释力度”的指

标体系，以实现更精确的机制检验。
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