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面向未来产业需求的AI服装设计人才培养模式创新研究
王静

广东亚视演艺职业学院，广东肇庆，526600；

摘要：在时尚产业“艺术+科技”复合型人才需求增长的背景下，本研究旨在探究“艺术+科技+教育”协同培

养模式与传统模式对学生 AI 服装设计核心能力的差异。以广东省某高职服装专业 60 名学生为样本，采用独立

样本 t 检验，测量生成式 AI 设计效率与创意技术融合度。研究证实“艺术+科技+教育”协同模式更契合能力

本位教育理论，能有效提升学生的 AI 服装设计核心能力，为高职服装专业对接产业需求的人才培养改革提供

实证支撑，对优化“艺术+科技”复合型人才培养路径具有实践意义。
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引言

近年来，生成式 AI（如 MidJourney、Stable Diff

usion）等技术在服装设计中的深度渗透，推动时尚产

业从“经验驱动”转向“科技赋能”——企业不仅需要

设计师具备艺术创意，更要求其掌握 AI 设计工具的操

作逻辑、实现创意与技术的融合。然而，高职服装与服

饰设计专业的传统培养模式仍以艺术审美、手绘技法与

基础软件（PS）操作为核心，对 AI 设计的系统训练不

足，导致学生难以满足产业对“艺术+科技”复合型人

才的需求。在此背景下，通过艺术创意课程与 AI 技术

课程的融合、校企联合的 AI 设计实践项目植入，试图

提升学生的 AI 服装设计核心能力，但这种模式与传统

模式的实际效果差异尚未得到定量验证。

1 研究背景与意义

本研究的意义在于通过实证检验协同模式，为高职

服装专业优化 AI 人才培养方案、对接产业需求提供数

据支撑；聚焦高职群体的“模式-能力”差异，补充了

“艺术+科技+教育”交叉领域的微观实证研究，同时为

能力本位教育理论在 AI 服装设计教育中的本土化应用

提供实践案例。

2 文献综述

现有研究普遍认为，AI技术重塑了服装设计的生产

流程，人才核心能力已从“单一艺术创意”转向“艺术

创意+AI 技术+创意-技术融合”的复合结构。JTeuniss

en & MDanjoux（2022）通过分析时尚科技企业的招聘

数据发现，企业对人才的要求已从“会手绘或基础软件”

升级为“能运用 AI工具将创意转化为可落地设计”。Y

Wang（2022）进一步明确，服装与服饰设计人才需具备

“高质量应用能力”——不仅要掌握艺术审美（如色彩

搭配、版型设计），还要能利用 AI技术（如 CAD 系统、

生成式设计平台）实现创意的数字化表达。YQi & NLiu

（2024）通过研究 AI服装设计元素提取系统，强调“A

I工具的熟练操作”与“创意输出的技术适配性”是衡

量核心能力的关键指标。LZhu & ZSheng（2024）通过

案例研究发现，AI技术可辅助设计师突破传统思维局限，

让学生“用科技手段实现更复杂的设计构想”；YQi &

NLiu（2024）指出，CAD 与 AI 结合的系统能提升设计元

素提取的效率，帮助学生快速将创意转化为可视化方案。

综上，现有研究在 AI 服装设计人才培养核心能力

需“艺术+科技”融合、培养模式需从“单一”转向“协

同”、AI能增强创意与技术能力。但现有研究未针对高

职群体开展定量检验，难以验证协同模式的实际优势；

缺乏CBE理论分析机制，无法解释“为何协同模式更优”；

缺乏核心能力的操作化测量，现有研究多停留在“能力

概念”层面，未将“生成式 AI 设计效率”“创意与技

术融合度”等指标落地。因此，本研究聚焦高职服装专

业，通过独立样本 t检验对比两种模式的能力差异，结

合 CBE 理论分析“模式-能力”的关联机制，正是对现

有研究的重要补充——既为高职服装专业优化 AI 人才

培养方案提供实证依据，也为 CBE 理论在 AI 服装设计

教育中的本土化应用提供实践案例。

3 研究方法

本研究采用横断面调查设计，在同一时间点收集两

种培养模式学生的能力数据，通过结构化任务测试与量

表评分测量核心变量，运用统计分析验证“协同模式下
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学生核心能力更优”的假设，为研究结论提供实证支撑。

样本选取以广东省某开设服装与服饰设计专业的

高职院校为抽样框，聚焦 2023 级、2024 级在校生——

这两个年级已完成基础课程，进入专业核心课学习，能

体现培养模式的长期效果。采用目的抽样法，筛选出符

合条件的班级：传统培养模式班级（课程体系以艺术手

绘、色彩理论、基础软件为主，无系统 AI 设计课程或

实践）1个，协同培养模式班级（课程融合艺术创意与

AI技术（AIGC），且嵌入 AI 设计实战项目）1个。样

本量依据独立样本 t检验的经验法则，每组计划选取 3

0人，总样本 60人；考虑无效数据剔除（如未完成任务、

量表缺失过多），实际发放任务测试 70 份，目标回收

有效样本 60份。

表 1 样本基本特征（N=60）

变量 传统组（n=30） 协同组（n=30）

性别 男 4（13.3%） 男 5（16.7%）

女 26（86.7%） 女 25（83.3%）

年级 2022级 18（60%） 2022级 17（56.7%）

2023级 12（40%） 2023级 13（43.3%）

是否参与 AI项目 0（0%） 28（93.3%）

研究工具使用生成式 AI设计效率评分工具，以“2

025 秋冬休闲装”为设计主题，要求学生用MidJourney

完成 3个系列设计图。基于 CBE 理论与产业需求，设计

4个维度（创意贴合度：设计是否匹配主题；技术适配

度：AI输出是否符合 prompt意图；元素整合度：AI生

成元素的协调性；落地可行性：设计能否转化为实物）

共 12题，采用 Likert 5 点计分。量表的内容效度通过

2位服装企业AI设计主管与2位高职服装专业教师的审

核。

表 2 核心变量描述性统计（N=60）

变量 传统组（n=30） 协同组（n=30）

生成式 AI设计效率评分 M=62.34，SD=8.56 M=78.12，SD=7.21

创意与技术融合度得分 M=3.12，SD=0.65 M=4.05，SD=0.58

表 3 独立样本 t 检验结果（N=60）

变量 传统组均值 协同组均值 t 值 df p 值 Cohen’s d

生成式 AI设计效率评分 62.34 78.12 -8.92 58 <0.001 1.85

创意与技术融合度得分 3.12 4.05 -7.65 58 <0.001 1.58

两种培养模式的能力差异检验结果表明，两种培养

模式下学生的 AI服装设计核心能力存在极显著差异（p

<0.001）：

生成式 AI设计效率评分方面，协同组均值（78.12）

显著高于传统组（62.34），t值为-8.92（自由度 df=5

8），Cohen’s d=1.85（大效应量，d≥0.8），说明协

同模式对 AI设计效率的提升效果显著；

创意与技术融合度得分方面，协同组均值（4.05）

显著高于传统组（3.12），t值为-7.65（df=58），Co

hen’s d=1.58（大效应量），表明协同模式能更好地

促进艺术创意与 AI技术的融合。

4 研究结论

（1）高职服装与服饰设计专业中，“艺术+科技+

教育”协同培养模式学生的 AI 服装设计核心能力显著

优于传统培养模式学生。无论是生成式 AI 设计效率，

还是创意与技术的融合度，协同组的表现均远超传统组，

且效应量达到“大效应”水平，说明模式差异对能力输
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出的影响具有实质性意义。

（2）传统培养模式的能力输出难以满足产业需求。

传统组学生的效率评分仅处于中等水平，融合度得分中

等偏下，反映出传统模式“重艺术、轻科技”的局限—

—学生虽具备艺术创意，但无法通过 AI 技术高效实现

创意落地，难以适应时尚产业“艺术+科技”的复合型

人才需求。

（3）协同培养模式的设计逻辑契合能力本位教育

（CBE）理论。协同模式通过“艺术创意课程与 AI技术

课程融合”“校企 AI 实战项目植入”，为学生提供了

“多情境实践”机会，直接提升了“可测量的职业能力”，

验证了 CBE 理论中“能力整合”与“实践导向”的有效

性。

5 理论意义与实践启示

从理论层面看，本研究为能力本位教育（CBE）理

论在AI服装设计教育中的本土化应用提供了实证支撑。

本研究通过协同模式的实践效果证明当教育设计围绕

“能力整合”（艺术创意与 AI 技术融合）与“多情境

实践”（校企 AI 实战项目）展开时，学生的职业能力

（AI 设计效率与融合度）会显著提升，这补充了 CBE

理论在数字经济背景下的应用场景，也为“艺术+科技+

教育”交叉领域的研究提供了量化证据。

从实践层面看，研究结论为高职服装与服饰设计专

业的人才培养改革提供了可操作的路径指引。院校需从

三方面优化培养体系：重构课程体系，将 AI 技术融入

艺术创意课程，开设“AI辅助服装设计”等跨学科课程，

打破“艺术与科技”的学科壁垒；深化校企协同实践，

引入真实的 AI 设计任务，让学生在“实战场景”中掌

握 AI 工具的操作逻辑与创意融合技巧；优化能力评价

标准，将“生成式 AI设计效率”与“创意技术融合度”

纳入核心指标，采用“任务测试+企业评价”的方式，

确保评价结果与产业需求对接。

6 研究局限与未来展望

本研究的局限性主要体现在样本代表性有限，未覆

盖不同区域、不同层次的院校，结论的外推性需进一步

验证；数据类型限制，无法追踪学生 AI 服装设计能力

的长期发展趋势，难以揭示模式差异对能力的“动态影

响”。

未来研究一是扩大样本范围，纳入全国多省份、不

同办学层次的高职服装专业学生，提升结论的代表性；

二是开展纵向追踪研究，对协同模式学生进行 1-2 年的

跟踪，分析其能力的动态变化及在就业市场的表现；三

是深化机制研究，通过结构方程模型验证“培养模式→

实践情境→核心能力”的中介路径，揭示协同模式提升

能力的具体机制。

综上，本研究通过实证检验证明了“艺术+科技+教

育”协同培养模式在 AI 服装设计人才培养中的显著优

势，为高职服装教育的改革提供了数据支撑，也为能力

本位教育理论在数字经济背景下的应用提供了新的实

证案例。随着 AI 技术在时尚产业的进一步渗透，高职

服装教育需持续以“产业需求”为导向，优化培养模式，

才能培养出“懂艺术、会科技、能实践”的复合型人才，

真正实现“教育链与产业链”的精准对接。
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