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大学生逃课行为与朋辈群体的关系探析——基于差别接触理论

陈荣

暨南大学人文学院，广东省珠海市，519000；

摘要：文章主要对在校大学生逃课行为与朋辈群体关系进行研究，通过相关文献发现学者们在大学生逃课行为方

面的研究多基于原因分析和综合分析，对于单因素影响大学生逃课行为的的研究较少，因此研究立足于差别接触

理论，通过对受访者进行半结构式访谈，描述朋辈交往与大学生逃课行为出现的关系，并针对性地提出引导积极

接触，塑造正向社交文化的对策，以减少大学生逃课行为的发生。
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1 绪论

1.1 问题的提出

每年高考前，学生们为了能考进自己心仪的学府，

努力拼搏的场面令人振奋，但令人不解的是大学生逃课

行为在当下这个社会却十分常见。2023 年 11 月，全国

多地高校开展了学风建设活动，其中不少高校推出的管

理措施较为严格。采取这些手段的背后，蕴含着什么原

因呢？

大学生对学习的重视降低，甚至出现逃课行为，这

其中是什么因素导致大学生出现逃课行为，大学生是受

何种环境因素导致其选择逃课？

1.2 文献综述

国内外对于大学生逃课问题的研究，多采用定量研

究方法，主要从逃课的定义、现状、影响因素及解决对

策方面展开
[1]
。

国外学者在研究大学生逃课问题时，侧重于研究逃

课的产生原因与影响因素、逃课与学生成绩、个人表现

以及一些社会问题之间的联系等方面。探讨逃课行为的

各种影响因素，发现大部分本科学生逃课与他们的健康

状况密切相关，并且根据性别和年级的不同，他们对逃

课的看法也存在差异
[2]
。关于逃课与学生的考试表现，

大学生的平均分数和表现与课堂出勤率有关联
[3]
。关于

朋辈与大学生学业成绩间关系的研究始于20世纪60年

代，纽科姆认为朋辈之间的友谊影响了大学生的态度和

行为
[4]
，科尔曼则明确指出朋辈的作用仅次于家庭背景

对学生的影响
[5]
。

国内针对大学生逃课现象的研究主要聚焦于其类

型、现状、影响因素及应对策略等方面。对于逃课的类

型，学者按动机和目的将逃课分为“惰性逃课”和“理

性逃课”
[6]
。大学生逃课的现象表现为对不同课程的有

选择性，逃课率随年级增加而上升，男生逃课情况较女

生更严重，高校层次与学生逃课比例呈反比
[7]
。关于学

生逃课的影响因素，研究多将其划分为内部因素和外部

因素。内部因素主要包括学习态度和专业偏好，外部因

素涉及课程设计、教学方法、就业压力等方面。针对大

学生的调查研究发现，大学生所处的学习环境(特别是

宿舍)和家庭环境对其逃课行为有显著影响
[8]
。

虽然国内外对于逃课这一现象进行了较为全面的

探讨和分析，但其深度还存在欠缺。本研究创新性地应

用差别接触理论，探究大学生朋辈交往与大学生逃课行

为的关系。

2 理论基础

在大学生逃课行为与朋辈群体关系探究的研究中，

运用差别接触理论主要探讨以下三个方面：

1.大学生的逃课行为是习得的；

2.大学生出现逃课行为，跟其与朋辈群体接触的频

率、时间以及概念对个人的意义是相关联的；

3.大学生逃课行为可能是学习了以下内容而产生

的：对于逃课的合理性认识、对待逃课的态度、逃课动

机的取舍等。

3 研究方法与研究过程

3.1 研究对象选取

研究通过方便抽样的方式抽取了 10 位广东省内某

211 大学本科一到四年级的大学生。受访者基本信息如
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表 1所示：

表 1 受访者基本信息一览表

编号
性
别

年
级

专业类
别

与朋辈交往频率
是否逃过

课
逃课类型

A1 男
大
四

经管类
交往密切（每天都有联

系）
是

公共选修课|思政课|公共必修课|专业必修课|专
业选修课|辅修课

A2 男
大
三

理工类
交往频率一般（例如一周

一次）
否 无

A3 女
大
二

经管类
交往频率一般（例如一周

一次）
否 无

A4 女
大

三

文史哲

类

交往密切（每天都有联

系）
是

公共选修课|思政课|体育课|公共必修课|专业选

修课|辅修课

A5 男
大

三

文史哲

类

交往频率一般（例如一周

一次）
是 公共选修课

A6 女
大
三

理工类
交往密切（每天都有联

系）
是 公共选修课

A7 男
大
三

经管类 很少有交往 是 公共选修课

A8 女
大
四

经管类
交往密切（每天都有联

系）
是 公共选修课|专业选修课

A9 女
大
二

经管类
交往频率一般（例如一周

一次）
是 公共选修课|体育课|辅修课

A10 女
大

二
理工类

交往频率一般（例如一周

一次）
是 公共选修课|思政课

4 资料分析

通过访谈，可以看出大部分的受访者逃过课，选择

逃公共选修课的比例最高。受访者 A7表示：“公共选修

课人很多，老师也不会点名，上课意义又不大，这种课

最好逃。”作为大学生，也并不是每门课都选择逃课，

会根据课程安排进行理性选择：公共选修课、思政课和

辅修课，这些考核内容简单，依靠考试前的突击背诵就

能通过考试，所以很容易做出逃课选择。A1、A9、A4、

A10 都表示，这些课很轻松就能逃，也不影响期末成绩。

4.1 与朋辈交往更密切，更倾向于选择逃课

由于大学生在知识储备、思考能力和心理成熟度等

方面存在局限，再加上他们与父母、家乡或年龄差异导

致的代沟，这使得他们在思想和行为选择上更易受到同

龄人群体的影响
[9]
。

从访谈资料中分析，高年级的大学生，特别是令人

敬仰的师兄或师姐，对低年级大学生产生了深远的影响。

A6谈到与朋辈交往：“刚入大学，什么都不懂，是学姐

带我了解学校，有问题就会找学姐，一来二去，就跟学

姐熟悉了，学姐也会说哪些老师给分高，选课就会选择

这个老师。”A7说：“我认为，大学该独立学习，自己也

是成年人，可以自己做选择，我也没参加社团，浪费时

间，很少与学长学姐交流。”学生往往倾向于与同一群

体内的同学建立认同感。如果逃课被视为一种社交行为，

可能会增加学生逃课的倾向，以融入或维护社会关系。

A1说：“学长们总是会叫我去踢球，那些课听不听一样，

踢球还能跟学长交流球技，促进感情，而且自己也喜欢，

那我不如选择运动。”

4.2 对逃课行为采取中立态度，更容易做出逃课行

为

询问受访者对于逃课行为怎么看，是否支持时，受

访者基本上对逃课行为持中立态度，认为在某些特定情

境下逃课是完全合理的，关键是要明确逃课的具体目的，

并为逃课行为找到合理的解释。A4 说：“因为在社团当

干事，有时候为了工作就会选择逃课，大学不是只有上

课一件事啊，参加社团培养自己的能力也是必要的，这

时候选择逃课，也没错吧。”仅有未逃过课的 A2的同学

认为逃课不符合学校要求，能够正确认识到逃课是一种

错误行为。A2 谈及逃课说到：“自己好不容易考上大学，

花了钱来大学听课，而且自己的专业是理工类，少听一

节课，便跟不上进度，自己也想不通为什么有人选择逃

课，大学生主要还是应该把心思放到学习上。”随着逃

课这种行为出现，部分学生认为“逃课是一件无关紧要

的事情”，不断降低自己的接受门槛；也可能削弱其他

学生的学习热情，导致他们产生从众的想法。同时，朋

辈认同对学生的行为有很大的影响。如果逃课被朋辈视

为一种接受的行为，学生可能因为想要融入而参与其中，

尽管他们个人可能并不愿意逃课
[10]
。A8 就说：“本来自

己也不想逃课的，其实自己之前都没逃过课的，但是舍

友们都说这个课没什么必要上，而且有时候还会弄一些

宿舍集体出行的活动，自己不去，显得自己好像有点不

合群，然后自己便逃课了。”舍友作为能接触到的最近

的朋辈，对其做出逃课选择影响很大。
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同时大学也存在着：上大学不逃一次课就白上一次

大学的“亚文化”。在询问受访者对于这种“亚文化”

怎么看待，受访者全都表明自己听过这句话，但是对于

这句话的态度出现了分歧。这样的“亚文化”，如果大

学生接触过多，接触时间过长，对其影响就更深。这种

文化调动大学生的从众心理，也迫于他周围的群体压力，

使其认知失调，他认可这样的文化，并将“逃课”定义

为不得不做的一件事，因此发生这样的越轨行为并不奇

怪。A10 指出：“这个不是很正常吗？高中老师灌输着

‘上了大学就自由了’的观念，我在大学践行一下也很

正常啊。”但 A3 说到：“的确听过这样的观点，但是这

种说法我不太认同。现在就业压力很大，大家都在内卷，

身为大学生，本职工作就是好好学习，如果不好好听课，

争取课堂表现，自己的绩点就不会很高，就不能赶超别

人。”在现代，“亚文化”的影响更多是在于自身对于

其的认知和周围环境的影响，若其处于一个周围人普遍

反对“亚文化”的环境，那么“亚文化”对其的影响也

并不深。

4.3 大学生学习模仿朋辈的行为，做出逃课选择

大学生是一个庞大的群体，在大学接受到的社会信

息更加丰富，这时他对大学的认知还十分模糊，不能很

好地进行自己的行为判断。家长与教师的管制也相对高

中更加轻松，因此他处在大学生团体中，会更加关注他

周围同辈和前辈的行为并进行学习和模仿。差别接触理

论也强调学习通过模仿发生，如果逃课在朋辈群体中被

认为是一种可接受的行为，其他学生可能受到影响而效

仿这一行为。

在访谈过程中，A4便谈到：“自己本身是在社团做

干事，与社团的学姐关系比较好，自己也总是会听学姐

的建议，学姐说这门课是比较水的课，自己便也就逃课

了。”

如果朋辈群体中存在逃课行为较为普遍的现象，可

能会形成逃避学业的文化氛围，促使更多学生参与逃课。

A1谈及自己选择逃课说到：“在大学逃课太正常了，自

己身边很多同学都选择逃课，我看课上都没有多少人，

我就也选择逃课喽，这些课听起来意义也不大，再说了，

这么多人逃课，那我为什么不逃呢？”A1看到身边的同

学大都不来上课，自己也觉得没有必要上课，便选择逃

课。

5 对策

针对与朋辈交往所产生的大学生逃课行为，本研究

从以下几个方面给予建议，以期减少大学生逃课行为的

产生。

（一）提高自觉性，增强自我认知。作为一名大学

生，需明确自己的角色，规范自身行为，遵守课堂纪律。

（二）引导大学生与朋辈群体进行积极接触。基于

差别接触理论的原则，可以积极引导学生与积极向上的

朋辈接触，减少逃课行为的传播。

（三）减少与不良朋辈的交往。大学生在交往过程

中需要学会辨别，减少和避免与不良朋辈的交往，妥善

管理和规划自己的交际圈，使自己免受不良风气的影响。

（四）培育良好文化氛围。学校和教育机构可以通

过培养正向的文化氛围，倡导学业的重要性，建立起良

好的学风校风，降低逃课行为在朋辈群体中的传播。
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