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上市公司关键审计事项披露研究
于志成

济南大学，山东济南，250000；

摘要：本文系统梳理了国内外关于上市公司关键审计事项披露的研究成果，主要从信息含量、披露影响、影响因

素、披露现状及改进四个方面进行综述。研究表明，上市公司关键审计事项的披露提升了审计报告的信息价值与

沟通效率，减少了信息不对称，对投资者决策、审计师责任感知以及企业管理行为均产生显著影响。但当前披露

实践中仍存在内容模板化、行业差异研究不足、披露质量参差不齐等问题。未来研究应进一步拓展行业层面的深

入分析，结合我国制度背景，探索关键审计事项披露的标准化与个性化平衡机制，完善上市公司关键审计事项的

理论与实践体系，为审计准则的持续优化提供参考。
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引言

随着资本市场的不断发展，信息透明度成为保障市

场有效运行的重要基础。审计报告作为企业财务信息可

信度的重要保障，其内容与格式的改进一直受到广泛关

注。2015年，国际审计与鉴证准则理事会发布新审计报

告准则，要求在审计报告中增加“关键审计事项”段，

旨在提升审计报告的沟通价值和信息透明度。我国于

2016 年 12 月发布《中国注册会计师审计准则第 1504

号——在审计报告中沟通关键审计事项》，自 2018年 1

月 1日起在 A+H 股上市公司中率先实施，逐步推广至全

部主板上市公司。

关键审计事项是指审计师根据职业判断认为在本

期审计中最为重要的事项，通常来源于审计过程中识别

出的重大错报风险较高的领域。其披露不仅反映了审计

师对企业关键风险的关注，也为报告使用者提供了更为

深入的审计过程信息。实践中关键审计事项的披露是否

真正达到了预期效果，是否存在“为披露而披露”的形

式化倾向，仍有待深入探讨。

本文在系统梳理国内外相关文献的基础上，从信息

含量、披露影响、影响因素、披露现状及改进四个方面

对关键审计事项披露的研究进展进行综述，以期为后续

理论研究和实践改进提供参考。

1 关键审计事项的信息含量研究

国内外对于关键审计事项的信息含量研究呈现两

种主要观点。多数研究支持关键审计事项具有显著的信

息增量价值。柳木华等（2015）指出，关键审计事项为

报告使用者提供了企业特定风险的附加信息，增强了审

计过程的透明度，有效提升了审计报告的信息价值。王

艳艳等（2018）通过实证研究发现，新审计准则实施后，

披露关键审计事项的公司在市场回报方面表现出更明

显的差异，表明投资者对这些信息作出了积极反应，审

计报告的沟通价值得到提升。关键审计事项的披露还在

一定程度上缓解了信息不对称问题。审计师通过披露其

在审计过程中重点关注的事项，使报告使用者能够更清

晰地理解审计工作的重点和难点，从而增强对财务报告

可信度的判断。尤其在高风险行业或复杂业务结构中，

关键审计事项的披露更具信息含量。也有少数学者持不

同观点。付强、廖益兴（2022）指出，在客户对审计师

施加压力的情况下，审计师可能通过减少或替换关键审

计事项来掩盖企业存在的重大错报风险。由于我国当前

关键审计事项披露数量普遍集中在 2项左右，存在通过

选择相对次要事项进行披露以规避关键风险领域的可

能性，从而削弱了披露的信息含量。总体来看，尽管存

在一定争议，多数实证研究支持关键审计事项具有信息

增量，尤其在提升报告透明度和投资者信息获取能力方

面作用显著。

2 关键审计事项披露的影响研究

对投资者来说，有披露关键审计事项的企业比没有

披露的企业投资吸引力要高。其中，对于评价表述为

“合理的”，其投资吸引力要高于“可接受的”“没有

发现重大问题的”和没有结论性评价的（张继勋、倪古

强、张广冬，2019）。除了投资吸引力，投资者还认为

执行新审计准则之后，他们会减小对审计人员的责任。

尤其在审计人员完成年报审计之后，被审计单位被发现

重大错报，且与审计人员确定的关键审计事项相同时，
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投资者感知到的审计人员责任要比不一致时更小（张继

勋、贺超、韩冬梅，2015）。

对审计人员而言，新审计报告相关准则制定者认为

若注册会计师在审计过程中发生风险评估且实施了应

对措施，由此得到了充分的证据支持其对财务报表的意

见，增加披露事项并不能减小或者增加注册会计师的责

任。然而，有些学者对此观点持不同意见，认为增加披

露事项的新标准审计报告可以在一定程度上增加或减

少注册会计师的责任。基于心理和行为视角认为当披露

的事项产生错报时，新审计准则下注册会计师认为自己

的责任要比旧审计准则下的责任小。后来又进一步发现

注册会计师对披露事项结论性评价的表达方式会不同

程度地影响注册会计师的感知。即描述为“合理的”时，

责任最大；描述为“可以接受的”时，责任次之；描述

为“没有发现重大问题”时，责任最小。部分学者研究

发现，关键审计事项的相关规定和要求会通过共同审计

师的溢出效应传递给 A股企业，但是，该溢出效应只是

发生于注册会计师层面。

对于企业的影响主要有以下几个方面：第一，注册

会计师在审计报告中披露过多的事项会导致被审计单

位股价同步性越低（王木之、李丹，2019）；第二，关

键审计事项会在很大程度上减小被审计单位应计和真

实盈余管理的程度（丁方飞、陈智宇、李苏、乔紫薇，

2021）；第三，增加关键审计事项这一章节能够提升被

审计单位的风险承担水平，尤其是在未经过国际四大审

计的企业中更加显著，披露数量越多、内容越精确，风

险承担水平越高。

3 关键审计事项的影响因素研究

目前，所有学者主要从注册会计师的特征、事务所

的特征和企业三个方面分析影响关键审计事项的因素。

就注册会计师的特征而言。注册会计师的性别、年龄、

参加工作的期限等特征都可能在一定程度上影响其确

定关键审计事项。有学者通过研究就发现，女性审计人

员会倾向确定较多的披露事项（阚京华、曹淑颖，2018）；

越年长、工作时间越长、专业能力越强的注册会计师越

能通过披露事项从而提升报告质量；注册会计师学历可

以增加或减少事项个数，但不能左右其确定披露内容。

其次是事务所的特征，在执行新审计报告准则之后，

由于不同事务所都会根据新准则进行相应培训，所以不

同事务所在披露关键审计事项时都会有所差异。比如国

际“四大”和国内“八大”在披露方式上就有所不同，

前者倾向表格，后者更喜欢文字表述（屠聪、傅颀，2019）；

注册会计师确定的事项数量会在一定程度受会计师事

务所行业特长影响，两者呈是很弱的正比关系（阚京华、

曹淑颖，2018）；会计师事务所名声也在不同程度影响

披露事项的个数及具体披露内容。然后是企业对披露事

项的影响。当被审计单位的风险较高、很大可能存在错

报时，审计人员就会在确定关键审计事项的过程中受到

影响。

除此之外，被审计单位的规模和治理水平也会影响

关键审计事项段。具体表现为：随着被审计单位规模不

断扩大、注册会计师就会选择披露更多的事项，而且主

要包括更加关键的资产、收入事项段。基于审计委员会

对公司的重要监督作用，通过对审计委员会与关键审计

事项影响进行研究，发现学习过法律相关专业的主席会

倾向增加披露事项的个数；擅长某行业领域的主席则与

前者相反；而委员会中独董的人数越多，越少披露的关

键审计事项。

被审计单位与事务所协商一致的审计费用也会影

响关键审计事项披露。即正向异常审计费用越大或负向

异常审计费用的绝对值越小，说明审计人员在工作过程

中实施了大量的程序，会计师事务所配备了更多资源，

披露的数量就会越多。（陈丽红、易冰心、张龙平，2022）

4 关键审计事项披露状况及改进研究

国内学者从不同角度利用上市公司数据对披露现

状进行研究。从披露事项的数量出发，我国A+H 股披露

数量比英国偏少，而且披露重点在资产减值和收入确认

这两项；后来，将我国与英国主板上市企业的关键审计

事项对比，发现我国披露事项的平均数、中位数、最大

值均低于英国，每年变化数量变化不大，披露过于谨慎。

披露事项内容有描述不准确问题、描述多余或描述不足

问题、不能够很好地联系到被审计单位详细状况的问题

和披露描述模板化问题。站在行业的角度，处在同一行

业的审计报告中的关键审计事项也更为相似，审计报告

中往往会表现出有行业特性的关键审计事项，同一事务

所也会在披露事项时表现出一定的事务所特征（叶忠明、

郑晓婷，2021）。在研究中发现会计师事务所对某一行

业的不同企业进行审计时，会计师事务所对不同企业关

注的重点都比较集中，实施几乎一样的程序去应对关注

的风险点。

针对上述存在的问题，专家也相应提出了建议。例

如，审计人员在阐述披露事项应该结合被审计单位做到

特色化、具体化描述、防止描述内容又变成一套模板，

也有学者认为更换会计师事务所可以减少套路化（叶忠

明、郑晓婷，2021）。对于合规性问题，部分学者指出

要做到以下三点：第一，在决定披露事项时应该结合主
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要考虑和相对重要程度这两个方面；第二，在审计报告

中可以增加注释来提高可理解性，防止信息使用者产生

误解或难以理解某些专业术语；第三，应该在新审计报

告中披露要素完整的关键审计事项段。

5 文献述评

通过学者对关键审计事项的研究成果后，得出学术

界对关键审计事项在披露效果、影响因素、信息含量、

披露现状及改进四个方面有较多的研究，其中，大量的

实证研究集中在对审计人员、企业、信息使用者的影响，

学者们大都认为增加关键审计事项是有必要的，在一定

程度上减小了审计师责任，对报告使用者的决策有一定

的积极作用，也会抑制企业的盈余管理。但是也存在一

小部分学者认为，关键审计事项在丰富审计报告的同时，

也产生了不利影响，例如，在客户很重要时，注册会计

师可能会产生少披露或选择性披露关键审计事项来遮

盖被审单位的重大错报风险领域。可以看出，国内外学

者对关键审计事项的研究从最初对信息使用者的影响

逐渐包含了审计主体和审计客体，并且信息使用者角度

也在更加具体、细分。随着实施新准则时间的推进，样

本量选取逐渐增多，样本选取更具代表性，结论更具说

服性。

但是，现有研究也存在问题，例如主要围绕关键审

计事项的信息含量、披露影响、影响因素以及披露状况

及改进四个方面展开，在很多方面，均未形成较一致的

研究结论，关键审计事项理论体系尚未完善。认为出现

这种情况的原因可能是：一、研究样本选取不同。国外

学者的研究数据多数取自英国和美国的企业，与国内企

业存在差异。并且实施新准则时间尚短，刚开始的数据

可能不具有代表性。二、研究方法选取不同。从目前已

有的研究来看，学者从不同视角、不同方法对关键审计

事项进行了研究，最后的结果可能因此而产生差异。三、

事务所存在差异。已有的研究表明国际“四大”与其他

事务所披露的事项有所不同，因此，选取不同事务所出

具的审计报告研究可能会产生不一样的结果。

未来研究可在结合行业特征开展深入分析，探索不

同行业关键审计事项的披露规律。通过构建多维度披露

质量评价体系，推动披露内容从“数量”向“质量”转

变。引入实验研究、案例研究等方法，丰富研究方法体

系。
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