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王夫之对张载“诚”思想的继承与超越
刘俐铄

湘潭大学，湖南省湘潭市，411105；

摘要：本文探讨王夫之对张载“诚”思想的继承与超越。张载以“太虚即气”为本，将“诚”确立为贯通天道

与人道的核心范畴。王夫之在继承张载气本论及“诚”之实在性的基础上，在本体论上，将“诚”从侧重物质

的“实在”提升为抽象哲学本体“实有”；在人性论上，以“性日生论”取代张载的静态二元人性观，强调人

性动态生成，修养目标由“复性”转向“成性”；在实践层面，突破个体心性修养，将“诚”拓展至社会历史

领域，倡导“经世致用”。王夫之的诠释解决了张载体系的理论矛盾，完成了从“气本论”到“实有论”的范

式跃升，为明清实学奠定基础，彰显了儒学的经世价值。
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引言

在宋明理学的哲学建构中，“诚”作为贯通天道与

人道的核心范畴，承载着儒学深刻思考。张载以“太虚

即气”为根基，将“诚”融入宇宙论与心性论的双重框

架，既以“诚有是物”确立世界的实在本质，又通过“性

与天道合一”构建道德实践的本体依据，为儒家思想奠

定了反对佛道虚无观的理论基石。

王夫之身处明清之际的思想转型期，在继承张载气

本论的基础上，对“诚”的哲学内涵展开创造性诠释。

他以“诚即实有”为核心命题，突破张载“太虚”概念

的具象化局限，将“诚”提升为统摄理气、体用、古今

的抽象本体范畴。在人性论层面，他扬弃张载“天地之

性”与“气质之性”的二元结构，提出“性日生论”，

强调“诚”在生命历程中的动态展开；在工夫论领域，

他以“体用不二”消解程朱学派的体用割裂，主张“诚

明相资”的实践路径；在历史哲学维度，他将“诚”与

“理势合一”结合，使抽象的哲学本体与具体的社会演

进相贯通。

本文聚焦王夫之对张载“诚”思想的继承与超越，

尝试通过剖析二者在本体论、人性论、工夫论等层面的

理论关联与创新逻辑，揭示儒家“诚”学从北宋到明清

的范式转换，展现儒家思想在历史发展中的衍进发展。

1 张载“诚”思想

1.1“太虚即气”的本体论

张载通过“太虚即气”为核心构建宇宙论架构，将

“诚”定义为天道的本质属性。张载认为“天”是宇宙

万物的形上依据，是社会价值的本原，天运行变化都有

规律，是真实无妄即“诚”的。张载论“天道”之“诚”：

“由太虚，有天之名；由气化，有道之名。”
[1]
“诚则

实也，太虚者天之实也。万物取足于太虚，人亦出于太

虚，太虚者心之实也。”
[2]
对于天的客观实存性，张载

则“从客观的角度来规定天道本体”
[3]
通过“太虚”“气”

来进行更精细化的说明。他认为“太虚”无形，是“气”

的本体，认为“气”聚为万物，“气”散为“太虚”，

“气”与“太虚”本质同一，是同一实体的不同形态。

而“诚”不仅作为“气之本体”是物质实体的实在性，

还涵盖气化过程的客观规律，他强调“诚有是物，则有

始有终”
[4]
，“诚”是天地万物存在的根基。张载批判

佛老“以心法起灭天地”的虚妄观念，认为“诚则实也”，

以“气”的实有统摄有无，强调世界的客观性。

1.2“性与天道贯通”的人性论

张载主张性与天道合一，“性与天道合一存乎诚”
[5]
，他认为“诚”不仅是天道的客观实在，而且是人道

的道德主体性的“诚之
[6]
。在张载看来，“虚”与“气”

是辩证统一的：“由太虚，有天之名；由气化，有道之

名；合虚与气，有性之名；合性与知觉，有心之名
[7]
”。

具体而言，“太虚”与“气”的统一构成了“性”，而

“性”与“知觉”的结合则形成“心”。“心”作为意

识系统，一方面表现为具体的知觉活动（即“情”），

另一方面，这些知觉活动的方向又始终受到内在“性”

的决定与支配，这便是他日后提出的“心统性情”。太

虚之气中蕴含纯然至善的“天地之性”，而人作为气聚
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的产物，既秉承了太虚所赋予的“天地之性”，也承受

了气化过程中产生的现实属性。这种现实属性一方面体

现为人的自然欲望，即“攻取之性”；另一方面则体现

为“气质之性”，其善恶之分源于气的清浊差异。他认

为人通过“反身而诚”，将天道之“诚”贯通于心性，

实现天地之性。

在工夫论方面，张载认为“自诚明”即是自尽性以

穷理，而“自明诚”则是自穷理以尽性
[8]
。这里的“性”

指“天地之性”，尽性就是要克胜“气质之性”返归“天

地之性”。“穷理”是一种学问，但它并不是零碎研究

客观世界中的事物，得一些片段的知识，而是要对内与

外、主观与客观，作一种系统的思考，有一种综合的、

全面的认识，实际上就类似于周敦颐所说的“通微”，

即通达万事万物。“自诚明”是通过返归天地之性来通

达万事万物，而“自明诚”则是从致学入手来变化气质，

从而回复纯善之本性。

2 王夫之对张载“诚”思想的继承

2.1 对“太虚即气”本体论的坚持

王夫之延续了张载“太虚即气”的宇宙论框架，强

调“强调阴阳二气充满太虚，此外更无他物”
[9]
，坚持

气本论思想，认为“气”是世界本原，宇宙万物的生灭

皆为气之聚散的自然过程，王夫之进一步强调“凡虚空

皆气也，聚则显，散则隐”
[10]
，通过“气”的实在性来

论证世界的客观实在性和真实性。在对于佛老的态度上，

王夫之也沿袭了张载的批判态度，批判佛老以人的见闻

为范围，将“有”“无”截然二分，而王夫之认为“有”

“无”实则一体，统一于“气”，是“气”的一体两面，

以“诚”的实在性来反驳佛教“万法皆空”，道家“有

生于无”的虚无本体论，捍卫世界的实在性。

2.2 对人性论的沿袭

王夫之在形式上认可张载关于“天地之性”“气质

之性”的划分，延续了张载将“太虚”与“气”统合为

性的观点，将人性的本质与气化过程紧密结合。“天地

之性”源自“太虚”的本然状态，具有纯然至善的属性，

是天道在人身上的直接体现。而“气质之性”则是气聚

成形之后，因阴阳清浊的差异形成的人的现实属性。这

种二元的人性论框架，既保留了张载“性本善”的理论

根基，又为现实中的人性善恶差异提供了原因。也为“变

化气质”的修养论提供了逻辑支点，人可以通过后天的

功夫，来使得气质之性复归、契合天地之性。在工夫论

的层面，王夫之继承了张载“自诚明”和“自明诚”的

双向修养路径。

3 王夫之对张载“诚”思想的超越

3.1 从“实在”到“实有”的本体论深化

张载所论“诚”始终与“气”的具体物质性关联，

其实在性侧重作为物质实体的客观实在。如果说张载在

“实”“有”当中重视的是“实”，凸显的是天地万物

是实在存在而非虚幻的，那么王夫之重视的则是“有”，

在实在的基础上前进一步，认为天地万物是实有的
[11]
。

王夫之对“诚”的界定超越了物质的具象性，将其作为

宇宙终极本质。将“诚”从具体的气化存在提升为统摄

自然规律、社会伦理与认知活动的普遍本体。王夫之认

为其既是“气”聚散运动的内在秩序，更是“理”在气

化过程中的必然呈现，将“诚”这个概念从“物质实在”

提升到了“哲学本体”的高度。

张载“性体情用”的截然二分隐含着理气二分的理

论隐患，王夫之提出了“体用相涵”，主张“诚”既是

体也是用，“未发之中”是“诚体”的本然状态，“已

发之和”是“诚体”的显化表现，二者并非截然割裂的

形上形下，而是“诚”在不同维度的自我呈现。“诚”

作为“实有”，既存在于寂然未发的本体之中，也存在

于已发之中，突破了传统“未发为体，已发为用”的二

分，构建了“体用相涵”的体系。

3.2“性日生论”的动态人性论

张载“天地之性”与“气质之性”的划分构建了人

性论的二元框架，其修养论则侧重“复归本体”，这就

隐含一种人性静态化倾向。王夫之则在继承发展张载气

本论的思想基础上，激烈批判程朱理气二分人性论，并

且还提出了独特的“日生日成，习与性成”的人性论
[12]
。

他提出“形日以养，气日以滋，理日以成”
[13]
，认为人

在生命历程中不断接受“天命”的新赋予，“性”因此

具有“未成可成，已成可革”的开放性，彻底打破了传

统人性论中“先天善性”的静态预设。

张载将“诚”作为沟通人性与天道的中介；而王夫

之则直接将“诚”界定为人性本质，在他看来，“诚”

不仅是天道的实有属性，更是人性中“仁、义、礼、智、

信”的终极依据，而人性的道德实践并非对先天本体的

复归，而是“诚”在具体生命中的主动展开。道德修养
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从“复性”转向“成性”。

在工夫论方面，王夫之则进一步明确提出“诚则明

矣，明则诚矣”
[14]
，将“诚”与“明”即道德本体与认

知、探索实践阐释为统一体。他认为“诚”是心体本身

具有的实有本性，而“明”是心通过感官经验对“诚”

的显发，二者不可割裂。

3.3 经世致用的现实转向

张载“诚学”的实践维度主要局限于个体的礼教修

养，而王夫之则认为“尽性”需“践形”“明诚”需“实

测”，将“诚”的实践场域从个体心性拓展至社会历史

领域，主张以“诚”的实有性为根基，将道德实践转化

为改造现实的“经世致用”，使“诚”从内在修养论升

华为兼具“内圣”与“外王”双重指向的实践哲学。王

夫之对治学的目的，始终以‘扶长中夏’为依归。其一

生的最大追求就是“扶长中夏”，“君子有救世之心，

当思何以挽之”
[15]
。这种转向打破了张载“诚”的个体

性局限，赋予儒学直面现实问题的实践张力。

4 结语

王夫之论述“诚”是对于儒学正统重建的结果。在

宋明理学的发展脉络中，王夫之对张载“诚”思想的继

承与超越，不仅是对儒学理论体系的创造性转化，更是

明清之际哲学思维范式转型的重要标志。王夫之的“诚”

论最终呈现出“本性”“心性”“工夫”三位一体的面

貌
[16]
。王夫之身处明清思想转型期，在继承张载气本论

的基础上，将“诚”从“实在”提升为“实有”这一终

极哲学范畴，通过“体用相涵”“性日生论”等创新，

构建了本体论、人性论与工夫论辩证统一的哲学体系，

实现了从“气本论”到“实有论”的范式跃升。

王夫之“诚”思想既通过“实有”范畴的抽象化突

破，解决了张载体系中“理气二分”“人性静态化”等

理论矛盾，又将“诚”的阐释从个体修养拓展至社会历

史领域，推动儒学经世致用转向。这种思想突破不仅完

成了对宋明理学的批判性总结，更以“实有—实践—历

史”的复合逻辑，为明清实学思潮奠定了本体论基础，

使儒家思想在应对佛老挑战与时代变革中展现出强大

的理论张力。

在现实意义层面，王夫之的“诚”思想所蕴含的“实

有”精神与“经世致用”理念，对当代社会发展极具启

示价值。他以“实有”的本体论确立了世界的真实性根

基，为现代人抗衡当代社会中的价值虚无与存在焦虑提

供资源；其强调的“诚明相资”“践形”“实测”的思

想，为现代道德修养提供了“认知与实践统一”的方法

论；其“性日生论”揭示了人性的动态生成本质，打破

了人性先天形成的固化思维，与当代教育理念中 “终

身成长”“多元、全面发展” 的导向不谋而合，为个

体在社会实践中不断突破自我，个体发展提供了哲学参

照。
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