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城市漫步：当代青年新型出游方式及其形成逻辑
郭嘉璇

广州大学，广东广州，511400；

摘要：近年来，“城市漫步”作为一种新型的出游方式，逐渐在青年群体中流行开来。通过梳理“漫游者”形象

的来源及变形，笔者认为，这些在青年群体中出现的新一代“漫游者”是波德莱尔和本雅明塑造的游荡者的结合：

他们既是不移情的游荡者，又是保持着观看的激情、四处闲逛的观众。“城市漫步”的初衷是对内卷化的生产秩

序、商业化的旅游模式的抵抗，但是这一出游方式最终仍然为商业收编，从而消解了其中的抵抗性。
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引言

“城市漫步”，即“Citywalk”，指在城市里或漫

无目的地随意行走，或探寻一条独特的景观路线，从历

史、地理、人文、风俗等各方面，重新感受一座城市鲜

活的生命力。总体说来，作为一种新型的出游方式，

“Citywalk”可呈现为如下特征：最少限度地投入经济

成本、随意地闲逛、建构他人未曾认识的城市印象。笔

者认为，这不仅需要漫游者持有观看的激情，与群众结

为一体，将城市视为景观；同时需要漫游者同被观看之

物拉开距离，从而从大众沉湎于其中的内卷化的生产制

度、商业化的消费浪潮中抽身而出。因此，新一代的“漫

游者”既在大众中间，又独立于大众之外。在这一层面

而言，他们兼具了波德莱尔与本雅明所塑造的“游荡者”

特征。本文将对“漫游者”的形象进行梳理，分析

“Citywalk”作为新型出游方式的形成逻辑，以及如何

为商业收编，使之沦为仪式性的抵抗。

1 文献梳理——漫游者形象的变形

城市漫步者（Flâneur）——或称“游荡者”“游

手好闲者”“闲逛者”，这一概念最初见于 19 世纪前

半期的巴黎。指在街上漫无目的四处游荡的人，他们以

悠闲的步态在城市中从事观看的活动，处在社会边缘地

位却是 19 世纪巴黎城市真正的主角
[1]
。漫游者形象严

格意义上来说是互文的结果。他们是爱伦坡笔下的侦探，

是波德莱尔眼中的画家居伊、都市诗人以及人群中的人，

也是本雅明笔下的拾垃圾者、文人、丹蒂以及各色底层

形象。

1.1 漫游者形象溯源：爱伦坡笔下的侦探迪潘

伯顿在他的作品《游荡者与他的城市》中曾经公然

宣称 ：“没有什么形象能比游荡者更能彻底地属于 19

世纪早期的巴黎。”不过，如果追溯游荡者的历史，最

早给人留下深刻印象的游荡者并不在巴黎，而在伦敦。

确切地说，爱伦坡笔下的侦探迪潘是漫游者形象的源头

之一。

对于 C.奥古斯特·迪潘，爱伦坡对其每天的离群索

居的生活进行了如下描写：避世蛰居，从不接见客人；

迷恋黑夜，在白天也要营造黑夜的气氛以便读书、写作

或交谈，晚上则漫步在巴黎的大街上直至深夜，继续冷

眼静观周围的一切。高贵的慵懒与倨傲下是一双异常敏

锐且善于观察的双眼。正如爱伦坡所言：他自认为可以

在“短促的一瞥之间，从一张脸上读出一部长长的历史”。

正是这样善于察言观色、并不动声色地进行分析的能力，

迪潘成为了大侦探。

然而，侦探迪潘身上虽然有漫游者的影子，但他却

不是漫游者最典型的代表。他与作为路人的漫游者都视

城市为景观，试图通过观察表面现象去解读真相。然而

在现象与真相之间，漫游者相信眼见即为真实。比如，

一个人的面相即是个性本质的绝对投射；而对于侦探，

目之所及的现象不一定指向真相，因此，推理和阐释在

重建真相过程中与现象同样重要。此外，对于城市中神

秘莫测的现象，两者的态度也截然不同。在漫游者那里，

这种现象往往会产生某种移情效果，另其忘形于色；在

侦探那里，这种现象不会获得情感上的共鸣，只可能成

为他通往真相的路径。总之，强大的阐释能力、明确的

目的性、理性的观看视角，使得侦探迪潘与漫游者区分

开来。笔者认为，漫游者的原型应当在波德莱尔描述的

画家居伊身上。

1.2 漫游者的雏形：画家居伊与“人群中的人”

依据波德莱尔的观点，在节奏飞快的现代生活中要

把握住易逝的形象和瞬间，需要具备风俗速写的能力。
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这就向艺术家提出了要求：拥有观察生活的激情、对艺

术敏锐的感知力以及矫捷的捕获力。康斯坦丁·居伊就

是这样的画家。

居伊不仅是现代生活的画家，在某种意义上，他也

是现代生活的观察家。居伊在巴黎街头忙忙碌碌，马不

停蹄，充满激情。但是，这种激情完全是观看的激情，

他全神贯注地沉浸在自己的观看之中。“正如天空之于

鸟，水之于鱼，人群是他的领域”
[2]
， 对于一个十足的

漫游者、热情的观察者来说，生活在芸芸众生之间，生

活在反复无常、变动不居、短暂和永恒之中，是一种莫

大的快乐。居伊喜欢人群，并与人群结为一体。然而，

他与他所欣赏的人群中的人仍然是不同的。在本雅明看

来，人群中的人并不能算作是真正的漫游者。真正的漫

游者应当同被观看之物产生断裂与脱节：“这里既有被

人群推来搡去的行人，也有要求保留一臂间隔的空间、

不愿放弃悠闲绅士生活的闲逛者。”
[3]
而在人群中的人

身上，疯狂的行为取代了镇定自若。人群中的人狂热地

追逐着人群，在这样的过程中，他们早已失去了独特的

个性和对自己、以及周遭的一切进行反思的能力。那么

如此看来，那个在好奇心引领下“投入人群去寻找陌生

人”的观察者居伊，他，就是真正的闲逛者。

1.3 漫游者的群像：本雅明笔下的现代英雄

如果说波德莱尔笔下的漫游者是满怀着激情、兴趣

盎然且完全投入地观看并闲逛着，那么本雅明塑造的漫

游者则是以一种格格不入的姿态观看着周遭的一切。这

是一种抵触、批判性的观看。

在本雅明看来，能够承担现代性、通过自食其力在

现代性中生活下去、保持反现代性的姿态并且参与颠覆

现代性的活动是现代英雄的基本素质。他把这一形象熔

铸于丹蒂、文人、闲逛者、波西米亚人、妓女、赌徒、

不熟练的工人、拾垃圾者等底层群体身上。这一群体被

弃置在社会边缘，成为现代社会的多余人，成为现代性

震惊的逃逸者和漫游者。但在他们的生活中，本雅明发

现了其所具备的否定性因素：“每个人都多多少少模糊

地反抗着社会，面对着飘忽不定的未来 ”
[3]
。泰勒主义

的苛刻效率在现代社会中占据上风，而游荡者没有固定

且紧张的职业，他们时常无所事事，以悠闲为个性，完

全没有时间与效率的概念；他们并不跟着机器的节奏挥

动手臂，而是在街头随意地迈动自己的双脚，喜欢“跟

着乌龟的速度散步，如果他们能够随心所欲，社会进步

就不得不来适应这种节奏了”
[3]
。这些皆与步履匆匆的

人群形成了尖锐的对照，亦与现代社会的规范背道而驰。

因此，本雅明笔下的漫游者是现代性的产物，但又是这

个现代性的对抗者。他们生活在自己的时代里，一刻不

停地观看着时代，既熟知这个时代，同时又是时代的异

己者和陌生人。

2“Citywalk”：作为新型出游方式的形成逻

辑

波德莱尔赋予漫游者以艺术家的身份。他们拥有着

观看的激情，“在任何闪动着光亮 、回响着诗意、跃

动着生命 、震颤着音乐的地方滞留到最后”。新一代

的城市漫游者亦是如此。正是因为来自心底的那份热爱，

以及独特且敏锐的感知美的能力，他们得以将他人习以

为常的一座城市视为一道可供观赏的景观；但与此同时，

正如本雅明笔下的那群漫游者，新一代的漫游者还是一

个具备着反抗意识的青年群体。作为当代青年新型的出

游方式，“Citywalk”的流行在一定程度上意味着一种

抵抗。其中，内卷化的生产制度、以及商业化的消费浪

潮是其抵抗的矛头所在。

从社会学角度出发，“内卷化”指的是同辈群体之

间过度竞争，争夺社会资源，引发人们的焦虑与内耗的

现象。不同于波德莱尔、本雅明笔下的漫游者所处的规

训时代，韩炳哲在《爱欲之死》一书中指出，当今的时

代已然是一个效率社会。效率社会完全被情态动词“能

够”所控制，与此相反，规训社会则被禁令、惩罚和情

态动词“应当”所统治，它意味着一种言听计从的生存

状态。效率社会的主体看似拥有了更多的自由，只是这

样的自由仍然存在于臆测之中
[4]
。事实上，人们是在剥

削自己，从而走向了自我奴役，并且深陷其中。比如，

人们对时间支配的过分计算，企图在最短的时间内快速

地“打卡”某个目标。再如，人们总是展望未来的宏大

蓝图，却总是忽视了当下的细枝末节。这是一个过分肯

定且积极的时代，没有滞留与静止，只有不断的前行和

运动。而新一代的漫游者则是暂时性地脱离了社会生产

秩序的控制，从这样的生存状态中抽身而出。在此，漫

游者是随性的。前行没有目标，步伐是偶然的。遇到绿

灯就直行，遇到红灯则拐弯，岔路口则随机决定行走的

方向。因此，他的目光可能停留在街道的任何一个角落。

时间在这里似乎停滞了，漫游者驻足不前。借助于这样

的闲逛，连续的空洞的时间打开了各种各样的缺口。停

滞，意味着对 “当下 ” 而非未来的强调，而这正好

符合本雅明的信念：“我们知道犹太人是不准研究未来

的”。“他就建立了一个‘当下’的现在概念。这个概

念贯穿于整个救世主时代的种种微小事物之中。”
[5]

微小事物是“当下”这个概念的必然归宿，正如漫游者

的停滞的目光总是自然而然地飘至城市中的细节一样
[6]
。
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在此，前行和运动搁浅了，细节与当下获得了意义。从

这个层面来说，漫游者漫无目的的闲逛，恰恰是对内卷

化的生产秩序的一种抵抗。

此外，波德莱尔、本雅明笔下的漫游者将购物中心

作为最后的光顾之地，而新一代的漫游者却刻意规避这

些商业化场所，将闲逛的路线围绕着博物馆、小巷、路

口等非商业性的地方展开，这无疑是对消费主义浪潮的

一种批判性回应。正如鲍德里亚所言：“今天，在我们

的周围，存在着一种有不断增长的物、服务和物质财富

所构成的惊人的消费和丰盛现象。
[9]
”我们被包裹在商

品拜物教和虚假意识的幻象世界，无论是公共领域还是

私人领域，都被一种神秘而又虚妄的幻觉包裹着。在这

个时代里，消费主义已然占据上风，波及日常生活的方

方面面。比如，在旅途中的人并非单纯地观赏美景，放

松身心，而是走马观灯似地“打卡”每一个网红景区、

网红饮食，而后经由社交软件，炫耀性地展示自己既已

消费的事实。这样的出游模式显然是与旅游的初衷不相

符合的。而“Citywalk”正打破这样的出游模式，力图

用最少的经济成本来体验一座城市。漫游者以其带有审

视意味的凝视从人群中分离出来，与人群痴迷陶醉的目

光相比，他们对周遭的一切进行着祛魅式地观看。这种

反讽和疏离的目光使他们看到了消费主义虚假且空洞

的本质
[7]
。这是新一代的漫游者在观看意义上的一场胜

利，因此，他们的凝视在某种意义上是针对商业化的消

费浪潮的一种对抗性的文化实践。

3“Citywalk”的另一面：为商业收编的漫游

者

赫伯迪格指出：所有青年亚文化风格的抵抗性，最

终都会被时尚工业所收编或者商品化，都会失去战斗锋

芒从而变成折中的东西。作为新型的出游方式，

“Citywalk”也正背离其初衷，落入商业收编、从而消

解抵抗性的陷阱中去。比如，人们研发出了“Citywalk”

小程序，专门为用户提供“城市漫游”路线，所有路线

的收费均在 69-258 元之间；再如，借助新媒体平台，

商家们大肆宣扬自己的服务与产品，吸引人们前来消费。

这样明码标价的“Citywalk”显然再次为其背后的消费

主义浪潮利用，甚至与其他出游方式没有任何差别。从

这一层面来说，为商业所收编的新一代漫游者已然泯然

众人。

正如本雅明预示的那样：伴随着大众消费主义的发

展，以及大众本身作为商品和消费者的转变，最终，闲

逛者也将转变成了一个消费者。他们屈从于商品文化包

装欲望的力量，深深为其所席卷、所吸引，直至成为它

的共谋。但是这个过程又是隐蔽的。漫游者从一家商店

走进另一家商店，茫然而又野性地凝视着各种物品。他

们的目光在拱廊街和百货商店里扫视着琳琅满目的新

商品，看街上车水马龙，物欲交换，川流不息，心里不

由得就感到几分满足。在这样的过程中，人与商品互为

镜像，不辨彼此。漫游者虽然没有购买商品，却经由这

种与商品的相互移情的过程“消费”了商品背后所喻指

的文化符号，从而以“恋物”的方式建立起自身作为观

看者的主体性。在此，漫游者不再是清醒且警觉的。因

为他们已丧失了把自己身处其中的喧闹环境当作文本

来解读、从由各种商品所构成的意象中挖掘出意义的能

力。

4 结语

作为当代青年新型的出游方式，“城市漫步”包含

着青年群体的抵抗意识。其中，内卷化的社会生产秩序、

商业化的消费浪潮是其抵抗的矛头所在。在此，正如波

德莱尔笔下的漫游者，他们同样拥有着观看的激情，得

以将城市视为一道道景观加以捕捉和鉴赏；与此同时，

他们又是清醒的，同人群中的人拉开距离，格格不入地

观看着周遭的一切。从这个层面而言，新一代的漫游者

是波德莱尔、本雅明塑造的游荡者的结合体。只是在消

费主义的浪潮席卷下，漫游者仍需警惕陷入为商业收编

的陷阱中，从而背离“城市漫步”的初衷。
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